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ערעור פלילי מס' 5614/92
מדינת ישראל
נגד
יגאל בן חיים מסיקה
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 
[11.5.95]

לפני השופטים ת' אור, א' מצא, ד' דורנר

פקודת הראיות [נוסח חדש] , תשל"א-1971, נ"ח 421, סעיפים 2, 3, 4, 10א, 12​ חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיף 19- פקודת העדות, חא"י כך א, (ע) 650, (א) 670, סעיף 9- הצעת חוק לתיקון פקודת הראיות (מס' 4), תשל"ח-1978, ה"ח .260
מיני-רציו:

* ראיות – הודאה – משקלה

* ראיות – הודאה – חולה נפש

* ראיות – קבילות – הודאת חולה נפש

* ראיות – קבילות – ראיה שהושגה באמצעים פסולים

המשיב הואשם בבית המשפט המחוזי בסדרת עבירות. הראיות העיקריות לביסוס אשמתו היו הודאות שמסר, לרבות שיחזור שערך עם חוקריו. לטענתו, בעת מסירת ההודאה ועריכת השיחזור היה חולה נפש ונתון בהתקפה פסיכוטית ולפיכך לא היה אחראי למעשיו. בנסיבות אלה אין לומר כי הודאתו הייתה "חפשית ומרצון" במובן סעיף 12לפקודת הראיות [נוסח חדש] , תשל"א- .1971הוברר כי את הודאותיו ואת השיחזור מסר וערך המשיב בין שתי תקופות אישפוז ולא היו מודעים למצבו הנפש. טענות אל נתמכו בעדות רפואית.בית המשפט קבע, כי אמת המידה העיקרית לעניין הודאת נאשם חולה נפש נוגעת למשקל הדברים ולמהימנותם, להבדיל מקבילותם, אך הוסיף וגרס כי ראשית יש לבחון אם ניתנה ההודאה מרצון ומתוך יכולת שיפוט. על רקע זה פסל בית המשפט את ההודאות כראיה קבילה. מכאן הערעור.

בית המשפט העליון פסק:

א. הודאת חולה נפש קבילה כאשר מוכח לבית המשפט כי ניתנה בהיעדר לחץ חיצוני ( 676א).

ב. תכליתו של סעיף 12לפקודת הראיות [נוסח חדש] היא מניעת נקיטתם של אמצעים פסולים על-ידי אנשי מרות הגובים הודאות מחשודים. לפיכך קובע הסעיף, שקודם שניתן יהיה להסתמך על הודאת נאשם, יוכח כי ההודאה לא ניתנה עקב אמצעים פסולים, כמו כפייה או פיתוי, על-ידי איש מרות. "הנסיבות" שבהן דן הסעיף הן אותן נסיבות הנוגעות לאופן גביית ההודעה על-ידי איש מרות ( 677ב-ג).

ג. (1) ייתכן שהמניעים להודאתו של חולה נפש מושפעים ממחלתו. אפילו סייעה מחלת הנפש לפתיחת סגור לבו של הנאשם, אין הודאתו נפסלת. השאלה אם ניתן לסמוך על דבריו אם לאו, מבחינת מהימנותם, שאלה היא לעצמה. אך ככל שהדבר נוגע לקבילות הודאתו, אין לומר שזו אינה קבילה בשל היעדר רצון חופשי במובן סעיף 12לפקודת הראיות [נוסח חדש] ( 678ד-ה).

(2) אין עילה או הצדקה להרחיב את מובנו של "רצון חופשי" כמובנו בסעיף 12לפקודה, כך שזה יתקיים רק כשמוסר ההודאה מוסר אותה לאחר שקילת כל הנסיבות, נסיבות אשר חולה נפש אולי אינו מודע להן כמו אדם בריא ( 678ה-ו).

(3) כשם שלא תיפסל הודאה הנמסרת לחבר מתוך הנחה שזו לא תנוצל נגדו, דהיינו בנסיבות שאין מודעות לכך שההודאה תשמש ראיה נגד מוסרה, כך אין הצדקה לפסול הודאת פסול-דין אשר הוא מוסרה מרצונו, אפילו אין הוא מודע למשקל שיהיה לה בהפללתו ( 678ו).

(4) הדין אינו מכיר בחיסיון למוסר הודאה, בין שהוא בריא בנפשו ובין שאינו כזה, רק מכיוון שאין הוא מודע להשלכות המעשיות שתהיינה לדברי הודאתו. הדין בא למנוע את קבילותה של הודאה אשר נמסרה עקב אמצעים פסולים שננקטו נגד חשוד, מפאת החשש שההודאה הינה כוזבת וכדי להניא את חוקרי המשטרה מלהשתמש באמצעים פסולים במהלך גביית אמרות מחשודים ( 678ו-ז).

ד. הגישה שעל פיה אין לפסול את קבילות הודאתו של חולה נפש, עולה בקנה אחד עם המגמה הגוברת שעל פיה מדיניות שיפוטית ראויה צריכה להעביר את שימת הדגש מקבילותן של ראיות אל אמינותן ומשקלן ( 680א).

ה. סדרי הדין, כולל דיני הראיות החלים בהליך הפלילי, מטרתם העיקרית היא לשר המטרה לגלות האמת ולעשות צדק. קבלת הודאתו של חולה נפש כראיה יכול שתשרת מטרה זו ( 681ו).

ו. (1) על בית המשפט לנהוג זהירות קודם שיבוא להסתמך על הודאתו של חולה נפש, כשם שיש להתייחס בזהירות בבחינת עדותו של חולה נפש המעיד בבית המשפט ( 681ו).

(2) כשבאים לשקול את מהימנות גירסתו, הרי - שלא כלגבי עדים אחרים - אין להסתפק בהתרשמות בלתי אמצעית מעדותו, שכן התייחסות לעדותו של הלוקה בנפשו כאל עד "רגיל" עלולה להביא למסקנות מוטעות ( 681ז- 682א).

(3) מן הראוי שעדות חולה נפש תעבור מבחן משולש לעניין משקלה: מבחן ההתרשמות מהעד, מבחנה הפנימי של העדות ומבחנה של העדות על-פי סימני אמת חיצוניים ( 682א).

ז. (1) לגבי עד חולה נפש אין בודקים, מבחינת כושרו להעיד, את המניעים שהביאוהו לומר את דבריו. אין בוחנים אם נחלשו מעצוריו עקב מחלתו אם לאו. נבחן רק קיומם של אותם תנאים, אשר מצביעים על כושרו להעיד. ומשעמד העד חולה הנפש בתנאים אלה, כשרה עדותו כעדות כל עד אחר ( 683ב-ג).

(2) בהתקיים בנאשם, בשעת ביצוע עבירה, התנאים הקבועים בסעיף 19לחוק העונשין, תשל"ז-1977, לא יהיה הנאשם אחראי למעשיו. אין להענישו על מעשים שעשה שעה שלא היה אחראי למעשיו ולא יכול היה להבין את שהוא עושה או לדעת שאסור לו לנהוג כפי שנהג. התכלית של הדין בעניין זה היא למנוע הרשעה וענישה של מי שאין הצדקה להטיל עליו, בשל מצבו הנפשי, אחריות למעשיו ( 683ו-ז).

(3) שונים פני הדברים כשנבחנת קבילותה של הודאה שניתנה על-ידי חולה נפש. הודאת חולה הנפש, ככל הודאה אשר מבקשים להגיש לבית המשפט, אינה אלא אמצעי ראיה. תכלית ההוראות הנוגעות לקבילות הודאות היא למנוע הצגתה כראיה של הודאה אשר  
נמסרה שלא מרצון חופשי עקב נקיטת אמצעים בלתי כשרים כלפי הנחקר ( 683ז- 684א).

(4) סעיף 12לפקודת הראיות [נוסח חדש] קובע מתי תיחשב מסירת הודאה מסירה מרצון חופשי. לפיכך, הודאה אשר עמדה במבחן סעיף 12, אפילו נמסרה על-ידי חולה הנפש, הריהי קבילה כראיה ( 684א).
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.80 . P. D 10(1885) durham v. Durham[17]
ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופט א' סטרשנוב) מיום 6.10.92 2בת"פ 610/91. הערעור נתקבל. התיק הוחזר לבית המשפט המחוזי להמשך הדיון.
ס' קוגוט, סגן לפרקליט המדינה - בשם המערערת;
מ' לוי - בשם המשיב.

פסק-דין

השופט ת' אור: .1לבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו הוגש כתב-אישום הכולל שמונה פרטי אישום, שבהם מיוחסת למשיב שורה של עבירות הכוללות הצתה, גניבה, גניבת רכב, ניסיון לבצע שוד בנסיבות מחמירות, התפרצות לבניין וכן עבירות נוספות.

הראיות העיקריות לביסוס אשמתו של המשיב באישומים שיוחסו לו, הן שתי אמרות שמסר לחוקרי המשטרה ביום 6.10.91, ושבהן התוודה על ביצוע העבירות, וכן שיחזור שערך המשיב לגבי מקומות ביצוע העבירות וחפצים שונים שבהם השתמש או שעליהם הצביע (האמרות והשיחזור יכונו להלן - ההודאה).

כשביקשה התביעה להגיש את ההודאה כראיה, התנגד לכך סניגורו של המשיב. טענתו הייתה, שהאמרות והשיחזור לא נעשו מרצון חופשי של המשיב, כמובנו בסעיף 12 לפקודת הראיות [נוסח חדש] , תשל"א- 1971(להלן - הפקודה), ועל-כן אלה אינם קבילים כראיה. טענתו הושתתה על נימוק אחד ויחיד, דהיינו שבעת מסירת ההודאות ועריכת השיחזור היה המשיב חולה נפש ונתון בהתקפה פסיכוטית, ועל-כן לא היה אחראי למעשיו. בנסיבות אלה, כך טענתו, הוברר שרק עקב מחלתו מסר את מה שמסר לחוקרי המשטרה, ואין לומר שההודאה הייתה "חופשית ומרצון".

.2לאור טענתו של הסניגור כאמור, קיים בית המשפט משפט זוטא. מתוך הראיות שהובאו בהליך זה, הוברר שהמשיב היה מאושפז מיום 20.9.91ועד 27.9.91במרכז הרפואי לבריאות הנפש בפרדסיה (להלן - המוסד). בתאריך 13.10.91אושפז המשיב פעם נוספת במוסד עד ליום .4.11.91הוא שוחרר מהמוסד לאחר הטבה רבה במצבו הנפשי, ומאז הוא נמצא בטיפול ובמעקב במרפאה של המוסד. בין שני אישפוזים אלה מסר המשיב את ההודאה. הוא פנה מיוזמתו אל שוטר פלוני שהכיר, הביע את רצונו להתגייס למשמר האזרחי וכן אמר שברצונו לנקות את מצפונו ולהתוודות על כל מיני עבירות שעבר. הוא הופנה למשרד החקירות במשטרת נתניה, ושם מסר מיוזמתו את שתי האמרות מיום 6.10.91שבהן הודה בשורה של עבירות אשר בגינן הוגש נגדו לאחר מכן כתב האישום, ולמחרת ערך את השיחזור.

כפי שקבע בית המשפט בהחלטתו במשפט הזוטא, לשוטרים שחקרו את המשיב לא היה ידוע על אישפוזו של המשיב במוסד קודם מסירתו את ההודאה, והם לא היו מודעים למצבו הנפשי, אשר גם לא ניכר בהתנהגותו. על-פי עדות השוטרים אשר חקרו את המשיב במשפט הזוטא, היה המשיב רגוע בעת מסירת גירסתו, הוא דיבר לעניין ומסר פרטי פרטים לגבי ניסיונות ביצוע העבירות על-ידיו, והתרשמותם הייתה שהוא מוסר מרצונו דברי אמת. לעניין זה של אמיתות דברי המשיב בהודאתו אומר בית המשפט בהחלטתו במשפט הזוטא:

"למרות שלא מצאתי לנכון לעיין בהודאות עצמן, כבקשת התביעה, סבורני כי גם ההגנה איננה חולקת על מסירת פרטים ועובדות נכונים בעיקרם על ידי הנאשם, שיש בהן לקשור אותו קשר אמיץ לביצוע העבירות. כמו כן, הובאו בפני ראיות, אגב משפט הזוטא, כי מעשי ההצתה, הגניבה, גניבת הרכב וכיו"ב בהם הואשם הנאשם, אכן בוצעו בפועל וכי אין הם פרי דמיונו החולני של הנאשם" (ראו בעמ' 13של ההחלטה).

וכן:

"... ומוכן אני לצאת מתוך הנחה, כי במקרה דנן אכן משקלם של ההודאות ודו"ח השיחזור רב הוא, ואמינותם נתמכת גם בראיות חיצוניות לגבי עצם ביצוע העבירות" (בעמ' 17).

אף שהוברר שלא היו כל התנהגות או השפעה פסולים מצד חוקרי המשטרה כלפי המשיב, החליט בית המשפט שאין ההודאה קבילה כראיה.
.3את החלטתו השתית על כך שהמשיב היה חולה נפש בעת מסירתן של האמרות והיה שרוי במצב שבגללו לא היה אחראי למעשיו. את קביעתו זו בדבר מצבו הנפשי השתית על חוות-דעתו ועדותו לפניו של ד"ר רונן. ד"ר רונן הינו פסיכיאטר העובד במוסד ומכיר את המשיב מתקופת שהותו במוסד. בחוות-דעתו קבע ד"ר רונן, בין היתר, כדלקמן:

"סיכום:

המדובר בצעיר שבמשפחתו תורשה פסיכיאטרית משמעותית, ושאושפז

פעמיים 20.9.91-27.9.91, 13.10.91- 4.11.91במצבים פסיכוטיים סוערים.

על פי המסמכים הרפואיים בתיקו החל המצב הפסיכוטי כשלושה שבועות לפני אישפוזו, ולכן אין כל אפשרות לדעת מה היה מצבו הנפשי בתאריכים בהם ביצע את העבירות המצוינות בגיליון האישום.

לגבי האפיזודות הפסיכוטיות אותן עבר, קרוב לודאי שגם במספר הימים שחלפו בין שני האישפוזים היה במצב פסיכוטי מאחר שהוא הפסיק את הטיפול. בזמן הבדיקה הוא לא היה במצב פסיכוטי והוא מצוי כיום ברמיסיה טובה.
מסקנות משפטיות:

המדובר בגבר צעיר שעבר אפיזודה פסיכוטית שלמעשה החלה בסביבות תחילת ספטמבר ונמשכה עד סביבות תחילת נובמבר. בתקופה זו היה חולה במחלת נפש במובנה החוקי, לא היה מסוגל להבדיל בין טוב לרע ולהבין את טיב ותוצאות מעשיו.
באור זה יש לראות את תוצאות חקירתו במשטרה באותה תקופה.

לגבי התקופה שלפני ספטמבר 1991אין אפשרות להעריך את מצבו הנפשי, ובמצבו כיום אמנם מסוגל לעמוד לדין, לשתף פעולה עם פרקליטיו ולעקוב אחר מהלך משפטו".
לגבי מצבו הנפשי של המשיב בתקופה שבין שני האישפוזים, הוסיף ואמר ד"ר רונן בעדותו בבית-משפט:

"אני חושב שהיה במצב פסיכוטי בעת שמסר את עדותו במשטרה. אני לא יודע על מה הוא הודה או לא, אין לי מושג, כלל לא התחום שלי, גם לא ידעתי בזמן האישפוזים. לגבי השבועיים שבין שני האישפוזים אנחנו יכולים 
רק לשער, אף אחד מאיתנו לא ראה אותו. ההשערה שלי היא שלקראת השבוע השני התעוררו החרדות בקשר לסכנה לגבי משפחתו ומסירת ההודעות או הפניה למשטרה היתה איזה שהוא ניסיון, שהוא מוטעה מבחינת השיפוט, להגן על משפחתו. אם מקבלים את ההשערה הזאת, אז המעשים הם חסרי היגיון, שיפוט ופסיכוטים. עצם הצעד של לבוא למשטרה ולספר את הדברים מרצונך הוא כל כך לא מתאים ואופייני לאישיות הקודמת, צורת ההתנהגות עד לאותו רגע. ולכן איני יודע אם הדברים שהוא מסר הם הגיוניים" (עמ' 39לפרוטוקול).

בשאלה אם התנהגותו של הנאשם הייתה תקינה בפנותו אל המשטרה ובדברים שאמר לחוקריו, ובשאלה אם ייתכן שדיבר בהיגיון ושסיפר לחוקרי המשטרה אמת, אמר ד"ר רונן בעדותו את הדברים הבאים:

"אין כלל סתירה בין ביצוע פעולות הגיוניות לבין הימצאות במצב פסיכוטי מבחינת בית המשפט. אצל חולה פסיכוטי במצב מחלה יש קטעים שבהם התיפקוד תקין וצורת החשיבה קרובה למקובל ועדיין הוא נמצא בתהליך המחלה. יכול להיות שזה היה המצב גם ביומיים שהיה אצל המשטרה" (עמ' 39- 40לפרוטוקול).

וכן:

"לדעתי עצם הפניה למשטרה והדיווח למשטרה היה חלק ממחלתו, זה צעד שאינו מתאים כלל ואינו מאפיין.

הוא היה יכול להגיד דברים נכונים במשטרה ואת האמת לאמיתה. במצב נפשי סביר, הוא כלל לא היה מגיע למשטרה ולא היה מוסר שום עדות" (עמ' 41לפרוטוקול).
הנה כי כן, ד"ר רונן לא שלל את האפשרות שהמשיב התנהג בסבירות ובהיגיון ואף לא את האפשרות שמסר דברי אמת לחוקריו. אך דעתו הייתה, שבעת פנייתו למשטרה ומסירת גירסתו היה המשיב כנראה במצב פסיכוטי שנמשך מאז סמוך לאישפוז הראשון ועד תום אישפוזו השני. במצב זה לא היה אחראי למעשיו ובשל היותו במצב זה היה מוכן, כנראה, להתוודות לפני חוקרי המשטרה.

בהסתמך על חוות-דעת זו, מצא בית המשפט שהמשיב מסר את ההודאה כשהיה במצב שבו אין הוא אחראי למעשיו במובן המשפטי. על יסוד מסקנה זו, הוסיף בית המשפט וקבע, שההודאה נמסרה שלא מרצון חופשי במובן סעיף 12 לפקודה.

.4בית המשפט המחוזי היה ער לכך שעל-פי ההלכה הרווחת אין הודאתו של חולה נפש פסולה כראיה, אך הוא הזכיר שנמצאו חולקים על כך. בעניין זה הסתמך בית המשפט על דברים שאמר השופט ח' כהן, באימרת אגב ובדעת מיעוט, בע"פ 715/78, 744לוי נ' מדינת ישראל [1] , כדלקמן:

"ואמנם נראה לי שכשם שחולה נפש אינו פסול לעדות, כן הודיותיו אינן פסולות משום מחלתו בלבד; כשם שמסוגל הוא להעיד מרצונו, כן מסוגל הוא להודות מרצונו. אין זאת אומרת שלא אוכל להעלות בדמיוני מחלת נפש מסויימת שיש לה השפעה הרסנית על רצונו של הלוקה בה, אם יש לאל ידי הרופאים לאבחן מחלה זו והשפעתה זו ועדותם מתקבלת על דעת בית-המשפט, כי אז מתקשה אני לראות כיצד יוכל בית-המשפט לקבוע שהודאתו ניתנה מרצון. חוששני שבמקרה כגון זה בא מה שחברי הנכבד, השופט ברק, מכנה 'הלחץ הפנימי' במקום 'הלחץ החיצוני' וממלא מקומו של זה כפוסל את ההודאה מכוח הוראת סעיף 12 לפקודת הראיות.

לא באה לפני בית-המשפט ראיה רפואית לשלול רצונו של חולה הנפש, והנסיבות שהוכחו לפניו לפי סעיף 12 לא העלו חשש לכל 'לחץ חיצוני' שהיה בו כדי לשלול רצונו לעשות את הודיתו, כי אז תתעורר שאלת אמיתותה של ההודיה..." (שם, בעמ' 241).

כתימוכין למסקנה שגם "לחץ פנימי" יכול שיפגום ברצון חופשי כמובנו בסעיף 12 לפקודה, מזכיר בית המשפט שלשון החוק היא שההודאה חייבת להיות חופשית ומרצון בלי שהיא מבחינה בין "לחץ פנימי" לבין "לחץ חיצוני". בית המשפט גם הזכיר, שכתוצאה של "לחץ פנימי" שחולה נפש נתון בו, אין הוא מודע או ער לזכותו שלא להפליל את עצמו.

סיכומו של בית המשפט בנקודה זו הוא, שאף כי על-פי הפסיקה המבחן העיקרי לעניין מתן הודאה על-ידי נאשם חולה נפש הינו משקל ההודאה ומהימנותה, להבדיל מקבילותה, אין זה המבחן היחיד בכל מקרה ומקרה. קודם שבוחנים את מהימנותה ואמינותה של ההודאה, יש לבחון תחילה אם זו ניתנה מרצון, דהיינו כלום פעל הנאשם בעת מתן הודאותיו מתוך רצון, מודעות ויכולת שיפוט באשר לתוצאות מעשיו.

בית המשפט המחוזי גם נימק את החלטתו בכך שכשם שהדין פוטר מאחריות נאשם אשר בשעת ביצוע העבירה לא היה מסוגל, מחמת מחלה שפגעה בשפיותו, להבין את שהוא עושה או לדעת שאסור לו לנהוג כפי שנהג (סעיף 19 לחוק העונשין, תשל"ז-1977), כך ראוי לנהוג גם לגבי מי שמוסר הודאתו כשהוא במצב כאמור. אם מסר את הודאתו ללא שיכול היה לשקול את נפקותה ומשמעותה, אין לקבלה כראיה נגדו.
.5ההודאה של המשיב הייתה הראיה העיקרית להוכחת העבירות שיוחסו לו בכתב האישום. בשאר ראיות התביעה, ללא ההודאה, לא היה להוכיח את אשמתו, ולפיכך זוכה המשיב מהעבירות שיוחסו לו.

ערעור המדינה הוא על זיכויו של המשיב. טענתה היא שטעה בית המשפט המחוזי כשהחליט לפסול את ההודאה כראיה קבילה.
.6בית המשפט המחוזי קבע על-פי חוות-דעתו של ד"ר רונן, כי בעת שהמשיב מסר את ההודאה הוא היה חולה במחלת נפש, נתון בהתקף פסיכוטי ולא ידע להבחין בין טוב 

לרע. כשלעצמי, איני כה בטוח שמתבקשת מסקנה חד-משמעית בעניין זה. כשנחקר ד"ר רונן על-ידי בא-כוח התביעה, דיבר על "השערה" בלבד שבין שני האישפוזים היה המשיב במצב פסיכוטי של המחלה, אם גם הסתייג מהשערתו זו, בקובעו שבאותו פרק זמן הוא לא ראה אותו ועל-כן אינו יכול לקבוע זאת לבטח. כן אמר בעדותו, כי -

"הדברים לא ניתנים לקביעה בוודאות. אני יכול להגיד, שסביר להניח שהיה במצב פסיכוטי בגלל הנטיה שלי כרופא לראות את הרצף מתחילת הדיווח של שינוי בהתנהגותו".
וכן הוסיף, כי -

"אצל חולה פסיכוטי במצב מחלה יש קטעים שבהם התיפקוד תקין וצורת החשיבה קרוב למקובל ועדיין הוא נמצא בתהליך המחלה. יכול להיות שזה היה המצב גם ביומיים שהיה אצל המשטרה".

וכשנשאל מפורשות על-ידי בא-כוח התביעה אם אפשרי הדבר שלאחר שמסר את הודאתו במשטרה רק אז נכנס שוב למצב של הלם ולהתקף פסיכוטי, הייתה תשובתו של ד"ר רונן חיובית.

לכך יש להוסיף את דברי עד התביעה אלי מלאכי, רכז מודיעין בתחנת המשטרה בנתניה, אשר גבה את הודאת המערער, על פיהם:

"המשיב דיבר לעניין ... הוא סיפר לי דברים שהוא ביצע והוא דיבר עם זיכרון טוב מאוד, לי אין זיכרון כמו שלו".
כלומר, שהתנהגותו הייתה תקינה ונראתה נורמאלית לכל דבר ועניין. על סמך אלה הנני קרוב לומר שעל-פי הנסיבות לא הוכח שבעת שמסר את ההודאה היה המשיב במצב שבו לא היה אחראי למעשיו וכי מחלת הנפש היא שהכתיבה את התנהגותו.

אך יהיו הדברים כפי שיהיו, ואפילו מימצאיו של בית המשפט על פיהם מסר המשיב את ההודאה כשהיה חולה נפש ובעת היותו שרוי בהתקף פסיכוטי, גם אז אין לקבל את מסקנתו בדבר אי-קבילותה של ההודעה.

.7הלכה פסוקה, כי הודאת חולה נפש קבילה כאשר מוכח לבית המשפט כי היא ניתנה בהיעדר לחץ חיצוני. לעניין זה ראה ע"פ 186/55 מיזאן נ' היועץ המשפטי [2] , בעמ' 771-773, וכן ע"פ 161/77 זוהר נ' מדינת ישראל [3] .

על הלכה זו חזר השופט ברק, בדעת הרוב, בע"פ 715/78, 744[1] , בעמ' 233:

"הלכה פסוקה היא כי הודאתו של חולה נפש 'כשרה להתקבל כראיה, והשאלה המתעוררת לגבי הודאה כזו אינה אלא שאלת המשקל שיש לייחס לה בבוא העת לשקול את ערכה'.... הלחצים הנפשיים בהם נתון חולה הנפש אין בהם כדי לשלול את קבילות הודאתו, אם כי יש בהם כדי להשפיע על 

משקלה של ההודאה. .. יחד עם זאת, בדומה לכל נאשם המודה מחוץ לכתלי בית-המשפט, אף הודאתו של נאשם חולה נפש אינה קבילה אלא אם 'היתה חפשית ומרצון' (...כלומר, שלא הופעל על הנאשם לחץ חיצוני (להבדיל מלחץ פנימי) כדי שיודה בביצוע העבירה)".

הלכה זו עמנו זה עשרות שנים, ואיני רואה עילה לסטות ממנה.
.8סעיף 12 לפקודה קובע:

"עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראה שההודיה היתה חפשית ומרצון".

תכליתו של הסעיף היא מניעת נקיטתם של אמצעים פסולים על-ידי אנשי מרות הגובים הודאות מחשודים. לפיכך קובע הסעיף, שקודם שניתן יהיה להסתמך על הודאת נאשם, יוכח כי ההודאה לא ניתנה עקב אמצעים פסולים, כמו כפייה או פיתוי, על-ידי איש מרות. "הנסיבות" שבהן דן הסעיף הן אותן נסיבות הנוגעות לאופן גביית ההודעה על-ידי איש מרות. אכן, כפי שמציין א' הרנון בספרו דיני ראיות (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי על-שם הרי סאקר, כרך ב, תשל"ז) 248, אף שבסעיף 12 לפקודה לא נאמר כי המדובר בו בהודאה שניתנה לאיש מרות person in) authority), הרי כפי שנוסח הכלל באנגליה, שממנה הובא הכלל למשפטנו, "הנחה מובנת היא, לכל אורך הפסיקה שסעיף 12 (כקודמו סעיף 9), המתנה את קבילות ההודאה בהוכחת רצון חופשי, חל רק על הודאות שנמסרו לאיש מרות".

סעיף 12 לפקודה בא בנעליו של סעיף 9 לפקודת העדות, אשר בו נאמר:

"לא תקובל עדות בדבר התודות הנאשם שעבר עברה, אלא אם כן הביאה הקטיגוריה עדות על המסבות שבהן התודה הנאשם, וברי לבית המשפט שנתודה הנאשם מרצונו ועל דעת עצמו" (ההדגשה שלי - ת' א').
נוסח זה מבהיר את כוונת הסעיף כבא לסווג את קבילות ההודאה למקרה קיומה של השפעה חיצונית על הנאשם, בהדגישו שאם יוכח שהתוודות הנאשם היא "על דעת עצמו", היא לא תיפסל. אך גם אם הנוסח החדש של הסעיף מזכיר רק את קיומו של רצון חופשי של נותן ההודאה, כוונתו דומה: הוא בא להבטיח מפני "לחצים חיצוניים" של איש המרות ולא מפני "לחצים פנימיים" המביאים את הנאשם להתוודות.

כך פורש הרצון החופשי שבו דן הסעיף בפסיקה ענפה ועקבית של בית-משפט זה. על כך נאמר על-ידי השופט הלוי בע"פ 242/63 קריתי נ' היועץ המשפטי לממשלה [4] , בעמ' 498:

"בהטילו על הקטגוריה להביא 'עדות על הנסיבות שבהן התוודה הנאשם', מתכוון סעיף 9לבירור השאלה העובדתית, אם הופעלו על הנאשם אמצעי לחץ או פיתוי על-ידי איש מרות שהביאו אותו לידי הודאתו".

 ברוח זו אומר השופט שמגר בע"פ 636/77 לוי נ' מדינת ישראל [5] , בעמ' 772:

"...אין להסיק על קיומם של לחצים ואיומים מתוך תחושותיו הסובייקטיביות של הנחקר בלבד, אם אין הם בגדר תולדה ישירה של מעשים פסולים של החוקרים או של דברי איום או השאה שנאמרו על-ידיהם...".
ובאותו עניין אומר השופט י' כהן, בעמ' 773-774:

"... כשאנו באים לדון בשאלה, אם מסר נאשם הודאה מרצונו החפשי, הרי התשובה לשאלה זו אינה צריכה להינתן לפי בדיקת תהליכים נפשיים מופשטים, כי ברור שכל נאשם אשר נחקר כחשוד בביצוע עבירה נמצא על-ידי עצם החקירה במצב של לחץ ומתח נפשי, במיוחד כשהוא נתון במעצר, והחלטתו להודות בעבירה המיוחסת לו היא לא פעם תוצאה של שיקולים שונים וביניהם צפיה שההודאה תביא לו טובות הנאה שונות, כגון - הקלה בעונש בבוא העת, שחרור ממעצר, קיצור הליכים, מניעת עינוי-דין ועוד. על-כן מן ההכרח לתת לדברי המחוקק בסעיף 12של פקודת הראיות [נוסח חדש] משמעות משפטית טכנית. לפי משמעות זו, השאלה שלפנינו איננה מה היו המניעים שבגללם מסר המערער את ההודאה, אלא אם הופעלו אמצעים פסולים על-ידי אנשי המשטרה, כדי להביא את המערער למתן הודאה".
.9דין זה חל גם לגבי חולה נפש אשר ייתכן שהמניעים להודאתו מושפעים ממחלתו. אפילו סייעה מחלת הנפש לפתיחת סגור לבו, אין הודאתו נפסלת. השאלה אם ניתן לסמוך על דבריו אם לאו, מבחינת מהימנותם, שאלה היא לעצמה. אך ככל שהדבר נוגע לקבילות הודאתו, אין לומר שזו אינה קבילה בשל היעדר רצון חופשי במובן סעיף 12 לפקודה.

איני מוצא עילה או הצדקה להרחיב את מובנו של "רצון חופשי" כמובנו בסעיף 12,  כך שזה יתקיים, כפי שסבר השופט המלומד בבית המשפט המחוזי, רק כשמוסר ההודאה מוסר אותה לאחר שקילת כל הנסיבות, נסיבות אשר חולה נפש אולי אינו מודע להן כמו אדם בריא. כשם שלא תיפסל הודאה הנמסרת לחבר מתוך הנחה שזו לא תנוצל נגדו, דהיינו בנסיבות שאין מודעות לכך שההודאה תשמש ראיה נגד מוסרה, כך אין הצדקה לפסול הודאת פסול-דין אשר הוא מוסרה מרצונו, אפילו אין הוא מודע למשקל שיהיה לה להפללתו. הדין אינו מכיר בחיסיון למוסר הודאה, בין שהוא בריא בנפשו ובין שאינו כזה, רק מכיוון שאין הוא מודע להשלכות המעשיות שתהיינה לדברי הודאתו. הדין בא למנוע את קבילותה של הודאה אשר נמסרה עקב אמצעים פסולים שננקטו נגד חשוד, מפאת החשש שההודאה הינה כוזבת וכדי להניא את חוקרי המשטרה מלהשתמש באמצעים פסולים במהלך גביית אמרות מחשודים.

.10מצבו של חולה נפש דומה במובנים רבים למצבו של אדם הנמצא תחת השפעת סמים או שכרות. כשם שמחלתו של הראשון יכולה לתרום לנכונותו להתוודות, כך 
השפעת סמים או משקאות משכרים יכולה לתרום לנכונותם של האחרונים לכך. והנה, גם לגבי האחרונים פסיקתו של בית-משפט זה היא שהודאתם קבילה.

במקרה שנדון בע"פ 516/79, 82/80, 95, 98בר-זיו נ' מדינת ישראל [6] , הורשעו המערערים בבית המשפט המחוזי בהחזקת סם מסוכן, בקשירת קשר ליבוא סם מסוכן וביבואו. בין יתר הסוגיות המשפטיות אשר נדונו בפסק הדין, נדונה שאלת קבילותה ומשקלה של הודאה אשר נמסרה מפי נאשם שהיה נתון להשפעת סמים בעת מתן ההודאה במשטרה. קובע בעניין זה בית המשפט:

"נקודת המוצא העקרונית היא, כי הודאה של נאשם, הנתון להשפעת סמים מסוכנים - אם בעת שהוא נוטל את הסמים ואם בעת של חסך סמים - קבילה היא, והשאלה הדורשת הכרעה היא, מה משקל יש ליחס לה לאור מצבו הנפשי והגופני של הנאשם. כידוע דין דומה מקובל לעניין הודאה של חולה נפש (ראה ע"פ 186/55; ע"פ 715/78, 744), ועל אחת כמה וכמה שזו צריכה להיות אף הגישה לעניין הודאה של אדם, הנתון להשפעת סמים" (שם, בעמ' 587מול אות השוליים א).

את שאלת השפעת הסם על המודה בוחן שם בית המשפט בשלב שבו הוא קובע איזה משקל יש ליתן להודאה:
"משקלה של ההודאה מותנה במידת 'הלחץ הפנימי' בו נתון הנאשם בשל מצבו הנפשי והגופני... במצב זה עשוי אדם לבצע מעשים לא ראציונליים, שכן הוא נתון במצב פסיכולוגי של ניתוק מהמציאות. ייתכן אפוא, כי נאשם, הנתון במצב של 'תסמונת הגמלה' ואשר מבנה אישיותו מביא לתוצאות האמורות, עשוי להימצא במצב בו הוא עשוי 'להתאבד על-ידי הודאתו', ובלבד שתינתן לו מנת הסם הנחוצה לו. נראה כי במצב דברים זה משקלה של ההודאה עשוי להיות קטן ביותר" (שם, בין אותיות השוליים א-ג).

אם כי המודה המסומם עלול להימצא במצב של "ניתוק מהמציאות", קובע שם בית המשפט כי הודאתו תהיה קבילה וכי שאלת השפעת הסם תיבחן בשלב שבו יקבע משקלה של ההודאה (לעניין קבילות הודאתו של אדם הנתון להשפעת סמים, ראה גם ע"פ 750/80 שמלץ נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד [7] ). הוא הדין באשר להודאה הנמסרת על-ידי אדם הנמצא תחת השפעת משקאות משכרים (ראה ע"פ 186/55 [2] , בעמ' 772, וכן ע"פ 759/77גולדני נ' מדינת ישראל [8] ).

רואים אנו כי גם במקרים שהמודה נתון תחת השפעת סמים או אלכוהול, עמדת הפסיקה היא שאין בכך למנוע את קבילות ההודאה. ההשוואה להודאת נאשם תחת השפעת סמים או אלכוהול, מחזקת את התיזה שכשהמודה נתון ללחצים פנימיים, העלולים לשבש את רצונו, לא יפסול בית המשפט את קבילות ההודאה, אלא יבדוק בכל מקרה ומקרה איזה משקל יש ליתן להודאה.

 .11הגישה שעל פיה אין לפסול את קבילות הודאתו של חולה נפש, עולה בקנה אחד עם המגמה הגוברת שעל פיה מדיניות שיפוטית ראויה צריכה להעביר את שימת הדגש מקבילותן של ראיות אל אמינותן ומשקלן. אומרת על כך פרופסור נ' זלצמן במאמרה "אמרה בכתב לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות [נוסח חדש] - שיקולי מדיניות משפטית מנחים בפירוש ההוראה" משפטים כא (תשנ"א-נ"ב) 353, 355:

"את ביטויה המעשי של השקפת-עולם משפטית זו ניתן למצוא במעורבות אקטיבית יותר של בית-המשפט בתהליך הבירור העובדתי ובגישתו העקרונית כלפי כללי הפסילה הראייתים, כאשר הם מונעים את זרימתו של מידע רלבנטי לבית-המשפט ומקימים מכשול על דרך גילוי האמת במשפט. המגמה ההולכת ומתגבשת בבית-המשפט העליון היא לפתוח ככל שיותר את הפתח לקבילותן של ראיות רלבנטיות למשפט, ובכך לאפשר לבתי-המשפט לקיים את מלאכת בירור העובדות נושא הסכסוך, לחשוף את האמת ולעשות משפט צדק".
ובלשון דומה התבטא שר המשפטים, שמואל תמיר, בהביאו לפני הכנסת את הצעת התיקון לפקודת הראיות, שעל פיה הוצע להוסיף את סעיף 10א לפקודה (הצעת חוק לתיקון פקודת הראיות (מס' 4), תשל"ח-1978):

"ההצעה לאפשר קבילותה של הודעה שנמסרה מחוץ לבית-המשפט, כשמוסרה הוא עד במשפט, מחוזקת לא רק ברצון להילחם בתופעה של השפעה ולחץ על עדים ​המצדיק אולי, ככורח השעה, סטייה מסויימת מדיני הראיות המקובלים - אלא יסודה, קודם-כול ובראש וראשונה בגישה הגורסת שהגיעה העת להמיר את המבחן הדן בקבילותן של ראיות במבחן המהותי הדן במהימנותן. לפי גישה זו, יפים היו הכללים הטכניים לשעתם, אולם דיני הראיות אינם אלא מכשיר לאפשר לבית-המשפט לברר את האמת, ואין לחייב את בית- המשפט לדחות ראיות על הסף מנימוקים טכניים בלבד אם על פני הדברים יש בהן כדי לעזור לבית-המשפט לברר את האמת" (ד"כ 83(תשל"ח) 3897; ההדגשה שלי - ת' א').

ולעניין זה יפים דבריו של הנשיא שמגר בדנ"פ 4390/91 מדינת ישראל נ' חאג' יחיא [9] , בעמ' 671:

"... המגמה אשר באה לידי ביטוי בהתפתחותו של המשפט כהשתקפותה בחקיקה ובפסיקה הישראלית, כמו גם בארצות אחרות שבהן נוהגת תפיסת המשפט האנגלו-אמריקני, היא של צמצום הסייגים החלים על קבילותן של ראיות כדי להותיר בידי בית המשפט את הסמכות להחליט על משקלה של הראיה. הווי אומר, במקום מחסום הקבילות, שהיקפו הולך אט אט ומצטמצם, התפתחה בעולם המשפט האנגלו-אמריקני הגישה, המבכרת בדיקה עניינית של כל ראיה רלוואנטית על-ידי הערכאה השיפוטית. במקום סייגים 

פורמאליסטיים באה בדיקת האמינות (trustworthiness). בכך יש משום התקרבות בין שיטות המשפט האנגלו-אמריקנית והקונטיננטליות...".
וראה גם דבריו של השופט קדמי בע"א 703/86 ברנשטיין נ' היועץ המשפטי לממשלה [10] , שבו נדון עניין קבילותה של עדות שמיעה, לגבי המגמה העולה מהתפתחות דיני הראיות:

"...המגמה היא שלא לחסום במחסומים פורמאליים את קבילותה של עדות, אשר בנסיבות העניין ראוי וניתן להותיר לבית המשפט את מלאכת ההתמודדות עם אמינותה ומשקלה הראייתי" (שם, בעמ' 533).
וכן דבריו של המשנה לנשיא ברק בע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון ויזום (1991) בע"מ [11] , בעמ' 301, שם הוא אומר:

"הנטייה המודרנית בתחומי משפט רבים היא לעבור מאיסורים על קבילותו של מידע להיתר הבאתו תוך התחשבות באמינותו לעניין משקלו: 'אמת או יציב ​אמת עדיף'".

זו גם גישתם של חבריי להרכב, כעולה מפסקי הדין אשר ניתנו על-ידיהם בע"פ 6147/92מדינת ישראל נ' כהן [12] . באותו עניין נדונה, בין היתר, שאלת טיבה של התוספת הראייתית הנדרשת לעדותו של שותף לעבירה. בקשר לכך מדגישה חברתי, השופטת דורנר:

"דיני הראיות המודרניים ממעטים בכבילת שיקול הדעת השיפוטי בכללים טכניים, והם מושתתים על עקרון ההערכה החופשית" (שם, בעמ' 70מול אות השוליים א).

ומצטרף אליה חברי, השופט חשין, באומרו:

"ועוד מסכים אני עם חברתי, כי פירוש החוק בדרכנו עולה בקנה אחד עם הנטייה המודרנית בדיני הראיות - כך, בעצם, בענפי משפט אחרים אף הם ​מפורמאליזם ומנוקשות לגמישות ולשיקול-דעת, מ'גילוי' חוק ל'יצירת' משפט, מ'סטטוס לקונטרקטוס'" (שם, בעמ' 80מול אות השוליים ז).
.12סדרי הדין, כולל דיני הראיות החלים בהליך הפלילי, מטרתם העיקרית היא לשרת את המטרה לגלות את האמת ולעשות צדק. קבלת הודאתו של חולה נפש כראיה יכול שתשרת מטרה זו. מובן שעל בית המשפט לנהוג זהירות קודם שיבוא להסתמך עליה, כשם שיש להתייחס בזהירות בבחינת עדותו של חולה נפש המעיד בבית המשפט. על הצורך להתייחס בזהירות לגירסתו של חולה נפש עמד השופט גולדברג בע"פ 800/85 ברדה נ' מדינת ישראל [13] , בהתייחסו למשקלה של עדותו של חולה נפש. גם כאשר נקבע שכשר הוא להעיד, הרי כשבאים לשקול את מהימנות גירסתו, שלא כלגבי עדים אחרים, אין להסתפק בהתרשמות בלתי אמצעית מעדותו, שכן התייחסות לעדותו של הלוקה בנפשו כאל עד "רגיל" עלולה להביא למסקנות מוטעות: 

"...עיקר החשש אינו משקר מכוון של העד אלא מעירוב תחומים בין שני עולמות, של מציאות ודמיון, בהם הוא חי, לכדי עולם אחד" (שם, בעמ' 270).
כפי שמסכם השופט גולדברג, מן הראוי שעדות חולה נפש תעבור מבחן משולש לעניין משקלה: מבחן ההתרשמות מהעד, מבחנה הפנימי של העדות ומבחנה של העדות על-פי סימני אמת חיצוניים.

אך בשל הצורך לנהוג בזהירות בגירסתו של חולה נפש, אין למנוע את הבאתה לפני בית המשפט במסגרת מכלול הראיות המובא לפניו.
.13גם אם נבקש ללמוד מהדין החל על כשרותו של חולה נפש להעיד לעניין קבילות הודאה שמסר חולה נפש לחוקר משטרה, נגיע למסקנה שההודאה של המשיב קבילה היא.

על-פי סעיף 2 לפקודה, הכול כשרים להעיד (בכפוף לאמור בסעיפים 3 ו-4
לפקודה, אשר אינם לענייננו). השאלה מתי ייפסל להעיד מי שהוא חולה נפש נדונה בפסיקה. בפסק הדין המנחה ע"פ 507/62 בשארי נ' היועץ המשפטי לממשלה (להלן ​פרשת בשארי [14] ) אימץ השופט זוסמן את ההלכה האנגלית, שעל פיה עדות חולה נפש תהיה קבילה אם הוא מבין את טיב השבועה ואת חובתו לומר אמת ואם כושרו להעיד לא נפגם. מאז בוטלה חובת השבועה, הדגש הוא על הבנת החובה לומר אמת ועל כושרו של העד חולה הנפש להבין. כושר זה כולל את יכולת העד לתפוס את המתרחש סביבו וליצור קשר עם הזולת, היינו להשיב בתבונה לשאלות המוצגות לו.

בפסק הדין שניתן בע"פ 684/80 עבד ואח' נ' מדינת ישראל [15] , הועלתה שוב שאלת כושרו של עד חולה נפש להעיד, ובהתייחסה לקריטריונים הנ"ל שנקבעו בפרשת בשארי [14] אומרת השופטת בן-פורת, בעמ' 609:

"לא הייתי דבקה דווקא בקריטריונים אלה או באחרים ומעדיפה על פניהם את הנאמר בהמשך (בעמ' 680), כי שאלת המפתח היא, באיזו מידה ובאיזה כיוון גרעה המחלה מכושר ההעדה, וכי 'לצורך כך אין לקבוע קנה-מידה קבוע ועומד אלא בית-המשפט חייב לערוך חקירה ודרישה כדי לברר את מצבו של החולה'. אפילו תפיסת העד לקויה היא, עדיין אין פירוש הדבר שיש לשלול את קבילותם של דבריו, והוא הדין ביכולתו הלקויה למסור לזולתו תשובות ענייניות. הכל תלוי במהות הליקוי ובמידת השפעתו על אמינות דבריו. די, לדעתי, אם ייתכן שהעד כשיר, כדי שדבריו יתקבלו ויישקלו לגופם".

השופטת בן-פורת התייחסה בפסק-דינה לפסק-דין [(1885) durham v. Durham 17], שם נקבע שהסברה של האישה למעשה שעשתה הוא קביל כראיה חרף היותה קשורה קשר ישיר לנטייתה החולנית, ואף שהסבר זה עשוי היה לנבוע מדמיונה. לאור הסתירות בין גירסתה לבין שאר הראיות, נקבע כי אין לעדותה משקל.

 מסכמת כבוד השופטת בן-פורת ואומרת:

"פסק-דין זה מדגים היטב את ההבדל בין הדרישות הבסיסיות לקבילות לבין ייחוס משקל נאות לדבריו של העד" (שם [14] , בעמ' 609).
לאחרונה שבה ועלתה כשרותו של חולה נפש להעיד בע"פ 712/94 ג'בארי נ' מדינת ישראל [16] . אומר על כך בית המשפט, מפיו של השופט קדמי, שעתה, משבוטלה השבועה והומרה באזהרה, עובר מרכז הכובד למבחן "כושר ההעדה":

"מקום שבו עומד חולה הנפש או המפגר במבחן כשירות זה - עדותו מתקבלת באזהרה ככל עד (שאינו לוקה בנפשו או בשכלו); ופורמלית, אין היא טעונה תוספת ראייתית, באשר העמידה במבחן הכפול המיוחס לאוכלוסיה זו מייתר את הצורך בתוספת כזו" (שם, בעמ' 341).

לגבי עד חולה נפש, אין בודקים, מבחינת כושרו להעיד, את המניעים שהביאוהו לומר את דבריו. אין בוחנים אם נחלשו מעצוריו עקב מחלתו אם לאו. נבחן רק קיומם של אותם תנאים שנזכרו לעיל, אשר מצביעים על כושרו להעיד. ומשעמד העד חולה הנפש בתנאים אלה, כשרה עדותו כעדות כל עד אחר.
אם נחזור לענייננו, המשיב מסר את הודאתו בנסיבות שבהן התכוון לספר אמת, וכפי שציין בית המשפט, ניכרים דברי אמת בדבריו, וגם ההגנה אינה חולקת על כך שמסר פרטים ועובדות נכונים וכי האירועים שעליהם סיפר אינם פרי דמיונו החולני. בית המשפט אף יצא מהנחה, שדברי המשיב בהודאתו אמינים ונתמכים בראיות חיצוניות. ובמילים אחרות, המשיב היה מודע לחובתו לספר אמת ולכאורה לא סטה מחובתו זו. לו היה המשיב מעיד על דוכן העדים וכזו הייתה התרשמות בית המשפט ממנו ומכוונתו ויכולתו להעיד אמת, אין ספק שבית המשפט היה קובע שהוא כשר להעיד. ואם כך, למה לא ייקבע שהודאתו קבילה כראיה, כשם שעדות בה היה אומר אותם דברים הייתה מתקבלת כראיה כשרה? .14בית המשפט ביקש ללמוד מהוראת הדין, שעל פיה בהתקיים התנאים הנדרשים בחוק חולה נפש אינו אחראי למעשיו, גם לעניין קבילות הודאתו. אם באותם תנאים אין הוא אחראי למעשיו ולא יהיה בר-עונשין, כך גם ראוי שלא להתחשב במעשה הודאתו באשמה, אשר נעשה כשאין הוא אחראי למעשיו.
אין ללמוד מהאחד על האחר. בהתקיים בנאשם, בשעת ביצוע עבירה, התנאים הקבועים בחוק (סעיף 19 לחוק העונשין), לא יהיה הנאשם אחראי למעשיו. אין להענישו על מעשים שעשה שעה שלא היה אחראי למעשיו ולא יכול היה להבין את שהוא עושה או לדעת שאסור לו לנהוג כפי שנהג. התכלית של הדין בעניין זה היא למנוע הרשעה וענישה של מי שאין הצדקה להטיל עליו, בשל מצבו הנפשי, אחריות למעשיו.

שונים פני הדברים כשנבחנת קבילותה של הודאה שניתנה על-ידי חולה נפש. הודאת חולה הנפש, ככל הודאה אשר מבקשים להגיש לבית המשפט, אינה אלא אמצעי ראיה.

תכלית ההוראות הנוגעות לקבילות הודאות היא למנוע הצגתה כראיה של הודאה אשר נמסרה שלא מרצון חופשי עקב נקיטת אמצעים בלתי כשרים כלפי הנחקר.
סעיף 12 לפקודה, כפי שבואר לעיל, קובע מתי תיחשב מסירת הודאה מסירה מרצון חופשי. לפיכך, הודאה אשר עמדה במבחן סעיף 12, אפילו נמסרה על-ידי חולה הנפש, הריהי קבילה כראיה. התכלית של מניעת קבלת הודאות שניתנו שלא מרצון חופשי, במובן האמור, הושגה. העובדה שחולה נפש הוא שמסר את ההודאה תמצא את ביטויה כשיבוא בית המשפט לשקול את מהימנותה, אך אין עילה שההודאה לא תיכלל בין הראיות שאותן יהיה על בית המשפט לשקול.

.15בית המשפט המחוזי הזכיר בפסק-דינו פסיקה אנגלית ופסיקה אמריקנית, ועליהן ביקש, בין היתר, להשתית את החלטתו לפסול את ההודאה כבלתי קבילה. גם אם הדין האנגלי או הדין האמריקני שונים מזה הנוהג בישראל כאמור, אין בהם לחייב, וכפי שכבר נאמר, איני מוצא הצדקה לשנות מההלכה הנוהגת בישראל, שעל פיה הודאתו של חולה נפש קבילה.

עם זאת יוזכר, שהדין באנגליה בנושא דיוננו מוסדר מאז 1984בחוק: the , 1984, police and criminal evidence actאשר ברור שאין הוא דין מחייב בישראל. לפיכך גם כל פסיקה שניתנה בעקבותיו אינה לענייננו. הדין האמריקני אינו עשוי מעור אחד, וכפי שציינה והדגימה באת-כוח המדינה, ניתן למצוא פסקי-דין אמריקניים שבהם הודאתו של חולה נפש נתקבלה כראיה. אשר-על-כן, לא ניוושע לענייננו מפסיקה זו, ואין הצדקה שנסטה מתלם ההלכה הנוהגת במשפטנו.

.16על סמך כל האמור לעיל, הייתי מקבל את הערעור ומבטל את פסק הדין של בית המשפט המחוזי. ההודאה של המשיב דינה להתקבל כראיה, ועל בית המשפט המחוזי להמשיך בדיון מהשלב שבו נתקבלה זו כראיה, ובמסגרתו יאפשר למדינה להביא את ראיותיה הנוספות. רק בשל אי-קבלת ההודאה כראיה לא הביאה את ראיותיה הנוספות, 

אשר לא היה בהן לשנות את התוצאה נוכח החלטת בית המשפט שההודאה אינה קבילה. השופט א' מצא: אני מסכים.

5129371
54678313 השופטת ד' דורנר: אני מסכימה.
הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט אור.
ניתן היום, י"א באייר תשנ"ה (11.5.95).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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